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Zur Analyse der bulgarisch-griechischen Melodie 
des Doxastikons ,Bogonachalnim manoveniem“ 


Jg@rgen Raasted (Denmark) 


Das beriihmte Doxastikon zum 15. August, das,,Bogonachalnim manoveniem , 
hat in allen Traditionen, die ich Kenne, das Charakteristische der byzanti- 
nischen Originalfassung bewahrt: das es sich namlich durch alle acht Kir- 
chenténe bewegt, um endlich zum Protos zuriickzukehren. Das gilt also auch 
fiir die Melodie, die heutzutage im Repertoire der bulgarischen Kirche gesun- 
gen wird. Diese bulgarische Fassung habe ich zuerst aus einer schénen Schall- 
platte kennengelernt — ,Balkanton BXA 10437", in einer meisterhaften 
Interpretation des Chores der Alexander Nevsky-Kathedrale unter der Lei- 
tung des Archimandriten Neofit. 

Als ich nun diese Melodie zum ersten Mal hérle, bemerkte ich sofort die 
Verwandtschaft iit der neobyzantinischen Melodie des Petros von Pelo- 
ponnes. Ein ndherer Vergleich der beiden Melodien zeigte aber bald, dass 
die bulgarische Fassung doch ziemlich weit vom griechischen Modell abwich —- 
eine Situation, die unseren bulgarischen Fachkollegen zweifelsohne vertraut 
ist, die mich aber damals verwunderte. Mir schien es merkwiirdig, dass cine 
ziemlich neue griechische Melodie mit so vielen Veranderungen und Trans- 
positionen in der bulgarischen Musiktradition vorkommen konnte. Schon 
1820 lag sie in gedruckten Ausgaben vor — besass also alle Méglichkeiten 
einer stabilen Tradilion. Zuerst glaubte ich deshalb, man sollte sich wahrschein- 
lich eine recht lange miindliche Uberlieferung der Melodie vorstellen. Wie 
es sich aber spater zeigte, war diese erste Uberlegung durchaus falsch. Nicht 
eine unsichere, mindliche Uberlieferung, sondern ein ganz bewusstes Adap- 
tionsverfahren — oder Umkomponieren, wenn Sie mir den Ausdruck ge- 
statten — muss als Erklérung der Abweichungen herangezogen werden. 

Fiir die meisten Teilnehmer unseres Symposiums mag diese Feststellung 
nur bestatigen, was sie im voraus wissen. Wahrscheinlich haben manche von 
Ihnen auch schon konkludiert, dass meine Melodie ein Produkt der Rila-Meis- 
ter des 19. Jahrhunderts ist. Das ist jedenfalls eine naheliegende Arbeitshypo- 
these. Fiir mich aber, der ich mich mit bulgarischer Kirchenmusik frisher 
nicht beschafligt habe, war es anders: es leuchtete mir nicht augenblicklich 
ein. (Mein eigentliches Forschungsgebiet ist ja die byzantinische Musik des 
Mittelalters — und ihr Nachleben auch, aber nur mit griechischen Texten 
verkniipft. Die verschiedenen slawischen Sprachen sind mir total unverstand- 
lich: also kann ich nur mit Schwierigkeit die Musikquellen benutzen, und auch 
die Sekundarliteratur, etwa russisch geschrieben, ist mir leider nicht zugdng- 


* First published in Bulgarsko Muzikoznanie 6, 1982, 1, pp. 68-85 (repr. 
in Pervi MeZdunaroden Kongres po Bulgaristika, Sofija 23 Maj - 3 Juni 
1981, Dokladi. Simpozium Bolgarskij Rospev. Bolgaro-ruski Muzikalni Brez- 
ki Prez XIV-XVIII Vek..Bulgarska Akademija na Naukite. Sofija 1982, pp. 
67-83). The present reprint is made with the kind permission of the Edi- 
tor-in-Chief of the Bulgarsko Muzikoznanie, Professor Venelin Krastev- 
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lich. Eine bedauerlich grosse terra incognita! Die Beobachtungen, die ich 
Ihnen heute vorzulegen wage, sind also das vorlaufige Ergebnis einer Expe- 
dition in das absolut Fremde: jeder Schritt ist nur muhevoll erreicht und mit 
allerlei Unsicherheit behaftet. Trotzdem hoffe ich, dass meine Bemerkungen 
Ihnen nicht allzu primitiv erscheinen werden, auch dass-sie zur Beleuchtung 
des ,,Bolgarskij rospew"-Komplexes etwas beitragen kénnen. So ist der Vor- 
trag jedenfalls gemeint!) 


Die neobyzantinische Parallele, die ich aus dem zeitgendssischen Musik- 
repertoire der Griechen herausgreife, geht auf eine Komposition des Johannes 
Trapezountios zuriick. Grigorios Stathis hat aus Athen brieflich mitgeteilt, 
daB Johannes von Trapezunt diese Melodie wohl in den fiinfziger oder sechzi- 
ger Jahren des 18. Jahrhunderts geschafien habe, und dass sie das einzige von 
ihm komponierte Sticheron sei. Der Stil ist das obvtopov véov ottynpapixdv 
cidog pedonotiag. Eine Bearbeitung dieser Melodie wurde dann von dem Lam- 
padarios Petros Peloponnesios gemacht, Peter, Schiiler des Trapezountios, 
starb um 1778, also weniger als 10 Jahren nach seinem Lehrer.! Beide Ver- 
sionen — also: die des Johannes Trapezountios und die Bearbeitung Pe- 
ters’—wurden zum ersten Mal in Bukarest 1820 gedruckt (im Doxastarion 
Peters von Peloponnes), und zwar in der Exegese des Gregorios Protopsaltes, 
eines der drei Lehrer des neuen Systems. Seit 1820 wird nur die Version 
Peters immer wieder abgedruckt, mit kleinen Abweickungen von der Editio 
Princeps des Jahres 1820. : 

Als Ausgangspunkt meiner Uberlegung iiber die bulgarische Version 
und ihr Modell habe ich Photokopien von Peters Fassung (gemass der Editio 
Princeps 1820, das heisst in der Interpretation des Gregorios Protopsal tes) 
mit Photokopien aus dem Psaltikien Minejnik von Manasia Pop Teodorov 
(Sofia, 1921) zusammengestellt. Das Material ist so arrangiert, dass die Me- 
lodiebewegung der bulgarischen Melodie in dem Pentagramm tiber den bul- 
garischen Text wiedergegeben wird, wahrend die Bewegung des griechischen 
Textes mit Buchstabennotation angedeutet ist. Die Notenkdpfe des Penta- 
grammes sind schwarz an denjenigen Stellen, wo die bulgarische und die grie- 
chische Melodien sich decken; weisse Notenkdpfe (also: nicht ausgefiillte K6pfe) 
stehen, wo die bulgarische Melodie abweicht. Den sehr langen Text habe 
ich in 33 Zeilen eingeteilt. Diese Teilung ist nur praktisch gemeint, vertritt 
also keine definitive Analyse der Melodien. 


kok 


Aus dieser Zusammenstellung kann. man sich sehr einfach einen ersten 
Eindruck der Verhaltnisse erwerben. Uberblickt man z. B. die letzten Zei- 
len (31—33, Seite 7—8 im ersten Beispiel), sieht man sofort, dass Zeile 31 
bulgarisch eine ornamentierte Erweiterung des Originals ist, in Zeile 32 ist 
nur die Kadenz-Formel bewahrt; in 33 sind Anfang und Ende der beiden Ver- 
sionen identisch, der mittlere Teil fallt aber verschieden aus. 

Mich interessieren hier zundchst die Abweichungen von dem griechi- 
schen Original, also diejenige Bewegungen, die ich im Pentagramm mit unge 
fiillten Noten notiert habe. Warum treten sie auf, und warum haben sie gerade 
diejenige Form bekommen, die uns hier vor Auge stehen? 


1 Christos Patrinetis. Protopsaliac, Lampadarii and Domestikoi_of the Great 
Church During the Post Byzantine Period (1453—1821). — Studies in Eastern Chant. Oxford, 
3. 1973, p. 154, 162—163. 
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Ober die Einfiihrung von griechischen Melodien in der sogenannten Wie- 
dergeburtszeit" hat mir Elena Tontscheva berichtet,,,dass man in Bulgarien 
(und besonders in Rila-Kloster) die neugriechische Musik aufgenommen hat — 
nattirlich nach einer spezifisch-schépferischen Art“. Ahnliches habe ich jetzt 
bei Svetlana Kujumdzieva gefunden, im Artikel iiber ,Die Notenmanuskrip- 
ten-in der Bibliothek des Rila-Klosters".2 Frau Kujumdzieva betont hier 
die Originalitat ,der Rilaer Meister aus der zweiten Generation“, also des 
Neofit Rilski und seiner Mitarbeiter. Sie findet bei ihnen ,ein aktives Schoép- 
fertum und eine hohe Selektivitét, wobei sie an vielen Stellen das griechi- 
sche Normativ tibergehen und im Vergleich zu den griechischen Originalen 
eine grdssere melodische Vereinfachung erreichen". In ihren Werken beoba- 
chtet sie ,eine glanzend beherrschte Kompositionstechnik" —— und tiber die 
Abweichungen sagt sie generell, sie seien zu erkldren ,nicht mangels kiinst- 
lerischen K6énnens, sondern infolge des Einhaltens der im Rila-Kloster fest- 
gelegten Normative, welche in ihrer Gesamtheit das dortige Musikschaffen 
charakterisieren“. Svetlana Kujumdzieva spricht also von den im Rila-Kloster 
festgelegten Normativen, die das griechische Normatiy iibergehen — und 
Elena Tontscheva spricht von ,einer spezifisch-schépferischen Art" in Ver-, 
bindung mit der Aufnahme des neugriechischen Repertoires. : 

Diese generellen Feststellungen spiegeln sich nun ganz deutlich in den 
Daten meiner Melodie ab. An und fiir sich kénnte man also annehmen, dass 
die Abweichungen vom griechischen Modell nur die ,,spezifisch-schdpferische 
Art" der Rila-Meister bezeugen, dass sie also ganz allgemein als Niederschlag 
etwa der bulgarischen Mentalitdt aufzufassen waren. Aber man kénnte ja 
auch eine andere Frage stellen:. woher haben diese Leute im 19. Jahrhundert 
die Idee bekommen, dass die griechischen Melodien nicht ganz einfach tiber- 
nommen werden, sondern in der Ubernahme verandert zu werden ‘sollten. Es 
geniigt nicht als Erklarung festzustellen, dass die bulgarische Ubersetzung 
in der Silbenzahl vom griechischen Modell bisweilen abweicht—etwa in der ersten 
Zeile, wo das griechische Geapyi vetpati nur 7 Silben hat, denen 12 bulgarische 
Silben gegeniiberstehen; denn sehr oft sind die beiden Texte identisch — oder 
fast identisch — was Silbenzahl betrifft. Eher kénnte man woh! fragen, ob 
die Inspiration vielleicht im friiheren Musikrepertoire zu suchen ware. Also: 
wenn man von den im Rila-Kloster festgelegten Normativen spricht, dann 
frage ich, ob solche Normative eine freie Erfindung der Bearbeiter sind, oder 
ob sie mit dem zusammenhangen, was man in Bulgarien vor der Einfihrung 
dieser griechischen Melodien gesungen hat. Vielleicht wiinschte man den Bruch 
mit fritherer Gesangpraxis zu mildern, die Kluft sozusagen zu iiberbriicken. 

In demselben Zusammenhang melden sich weitere Fragen: Stellen wir 
uns hypothetisch vor, dass Elemente des fritheren Singens von den Rila-Mei- 
stern tibernommen wurden, dann haben wir mit zwei verschiedenen Typen 
des Fortlebens zu rechnen. Einerseits mag es sein, dass gewisse Melodien so 
pragnant — oder beliebt? — waren, dass diese spezilischen Melodien ihre 
neue Substituten beeinflussten. Oder aber, es waren nicht besondere Melodien, 
sondern charakteristische Singweisen, die sich verpflanzten. Wir miissen also 
fragen, ob die Abweichungen vis-a-vis dem griechischen Original mit der 
fritheren bulgarischen Traditionen zusammenhangen oder nicht. Auch miis- 
sen wir womdglich festzustellen versuchen, ob eine eventuelle Traditions- 
gebundenheit speziell mit dieser Melodie oder genereli mit dem Stil und Sing- 
weise verbunden ist. 


® Palaeobulgarica, Sofia, 4, 1980, No. 2, 81—87. 
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Fir unsere vergleichende Untersuchungen ist der Weg aber noch nicht 
ganz klar. Erinnern Sie sich an die Vorgeschichte des griechischen Originals? 
Die Version, die ich herangezogen habe, also die von Peter Peloponnesios 
gemachte, war ja nicht ein absolut Neues, sondern eine Umkomponierung des Sti- 
cherons von Johannes dem Trapezuntier. Beide Versionen waren in dem Bu- 
karester Doxastarion von 1820 den Bulgaren zuganglich — und auch die 4l- 
tere Fassung kénnte also eventuell eine Rolle bei der Ubertragung geéspielt 
haben. Ich habe die drei Fassungen verglichen und gebe Ihnen in ein Beispiel 
(2a-e) das Eregebnis; sie kénnen es spater in Einzelheiten studieren. Wie Sie sehen 
werden, gibt es tatsdchlich Stellen, wo die bulgarische Version mit dem Tra- 
pezuntier Peter gegenubersteht. Wie aber eine solche ,Mischung" der zwei 
griechischen Fassungen zu verstehen ist, ist mir zur Zeit nicht eindeutig klar. 


sok O* 


Wenden wir uns jetzt endlich zu meiner eigenen Quelle in ,Bolgarskij 
rospew“, einer Bukarester Handschrift (Staatsbibliothek Bukarest, Musikab- 
teilung, Ms. Slav. Le | aus dem Jahre 1684. Die Handschrift ist mir leider 
erst vor kurzem zuganglich geworden, weshalb meine Beobachtungen provi- 
sorisch bleiben miissen. Aber schon’ jetzt scheinen sie anzudeuten, dass ein 
naheres Studium ergiebig ware. Also: Ich habe noch einmal das einfache, vi- 
suelle Zusammenhalten zweier Melodien durchgefiihrt — diesmal von mei- 
ner Ausgangsmelodie (nach Beispiel 1) und von der Melodie der Bukares- 
ter Handschrift. Das Ergebnis finden Sie in Beispiel 3a-d; die schwarzen Noten 
bezeichnen wieder die Ubereinstimmungen, die weissen markieren die Dif- 
ferenzen. 

Sehen wir diese Passagen ndher an: 

Beispiel 3a umfasst die ganze Protos-Sektion der beiden Melodien. Man 
sieht sofort, dass die Fassungen in den Zeilen | und 3 ziemlich nahe aneinander 
liegen. Aber bemerken Sie, bitte, die Verschiedenheiten in der Textunterlage: 
die Silben sind nicht immer mit denselben Noten in beiden Versionen zu sin- 
gen,- obwoh! es sich um dieselbe Melodiebewegung handelt. 

Im Beispiel 3b hat die neue Melodie als Kadenz fiir Zeile 8 eine Bewe- 
gung, die in der Version im ,Bolgarskij rospew* erst in dem nachfolgenden 
Zeilenanfang verwendet wird. Diese sehr hohe Lage der neuen Melodie begann 
schon in Zeile 4; und da die alte Melodie tieferliegende Bewegungen darbie- 
tet, sind die zwei Fassungen hier in Beispiel 3b eine Oktave voneinander 
gekommen. 

Auch Beispiel 3c (Zeile 12) ist wegen des Transpositionsverfahrens interes- 
sant. Die zwei bulgarischen Fassungen beginnen in derselben Lage, enden 
aber in Quartenabstand. 

NB. Als eine Digression tiber meine Transkriptionen méchte ich hier hin- 
ziifugen, dass sie betreffend der Akzidenzen nicht durchgearbeitet sind. Im vor- 
liegenden Beispiel 3c ist die Korrespondenz, glaube ich, so nahe, dass die 
absteigende Quintbewegung in der Version von 1684 vermutlich dieselben 
Intervale hat, wie die moderne: also korrespondent mit a G Fis Es D miissen 
wir uns hier ein ED Gis BA vorstellen, also eine triphonische Verschiebung 
nach unten. 

Endlich in Beispiel 3d sehen Sie noch eine Korrespondenz in Oktavenab- 
stand, diesmal mit sehr markayten Verschiedenheiten in der Unterlegung 
des Textes. 
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Zweifelsohne kénnte man in dieser Weise mit den beiden Melodien wei- 
terarbeiten. Fiir meinen augenblicklichen Zweck geniigen aber diese wenige 
Beispiele, mit ihrem klaren Hinweis auf Verbindung zwischen ,,Bogonachal- 
nim manoveniem“ und der Fassung des ,Bolgarskij rospew". Zudem bewirken 
die spezifischen Ziige der Komposition und Struktur des ,Bolgarskij rospew*, 
dass gegen einen direkten Melodievergleich, wie ich ihn jetzt betreibe, schwer- 
wiegende Einwande erheben werden kénnen; mit einer solchen stereotypen 
Singweise kénnte man eher vermuten, dass die eigentlichen Parallelen in dem 
Gesamtrepertoire (etwa in der Ausgabe von Tontscheva 1971) gefunden wer- 
den sollten. Die Zusammenstellungen im Beispiel 3 (besonders 3a und 3c) 
scheinen mir jedoch anzudeuten, dass einige der Strichera im ,,Bolgarskij ros- 
pew" so individualistisch herauskommen, dass meine Methode nicht gan sinn- 
nlos ist. Auch die andere Methode — also die allgemeine Formelanalyse —- 
muss aber unbedingt angewendet werden. Leider habe ich dafiir die notwen- 
dige Zeit nicht gefunden. Statt einer systematischen Durchsuchung muss ich 
mich deshalb mit Stichproben und Andeutungen begniigen: 

Fiir die Anfangszeile im Beispiel 3a gibt schon das Dogmatikon ,,Vsemir- 
nuju slavu“ (Tiv aayxédopiov S6av) eine schéne Parallele (Tontscheva, 
1971), p. 10 — analysiert in MUSICA ANTIQUA 19725. 

Fiir Beispiel 3c — eine Zeile in der Sektion des Plagios Deuterou — habe 
ich auch Parallelen gefunden: das Dogmatikon ,Kto tebe ne ublag%it" (Tis py 
haxapice: ce) hat mehrmals die stufenweise Quintbewegung, welche in 
meinem Beispiel am Zeilenende steht, als Kadenzmotiy --- normalerweise 
eine Quinte tiefer, also von D abwarts bis G. (Tontscheva 1971).* 

Das Interessanteste ist nun, dass. die zeitgenéssische bulgariche Melodie 
des ,,Bogonachalnim manoveniem* nicht nur mit der Bukarester Handschrift 
vom 1684 iibereinstimmt. Aus dem soeben erwdhnten Beispiel 3c kénnen Sie 
dies selber beurteilen; die beiden bulgarischen Versionen gehen nur in einer 
einzigen Silbe (Aep) auseinander. Das ist, glaube ich, ganz evident. Be- 
trachten wir aber nochmals mein erstes Beispiel (Beispiel 1, Seite 3): in Zeile 
12 sind die bulgarischen Melodien — abgesehen von der Mitte — der grie- 
chischen ahnlich, wenn auch mit etlichen Transpositionen, was aber hier belang- 
los ist. Dieselbe Situation kehrt mehrmals wieder. Zur Beleuchtung des Pha- 
nomens habe ich als mein allerletztes Beispiel (Biespiel 4) zwei Stellen aus- 
gewahlt, die ich schon in Beispiel 3 verwendet habe. Jetzt aber, wo es sich 
um einen genaueren Vergleich handelt, habe ich fiinf Quellen zusammenge- 
stellt wnd ich habe auchnoch auf das Rhytmische Bezug genommen. Von oben 
gelesen, zeigen die beiden Beispicle (4a und 4b)-die Verbindung der Bukares- 
ter Handschrift des 17. Jahrhunderts mit der heutigen bulgarischen Singwei- 
se, die ich aus der Schallplatte nieder geschrieben habe. Der zeitliche Ab- 
stand dieser Quellen ist fast 300 Jahre. Von unten gelesen, zeigen sie das Schick- 
sal der griechischen Melodie, deren dlteste datierte Quelle (Paris, Suppl. 
grec 1332) im Jahre 1783 geschrieben wurde, also nur etwa 30 Jahre nachdem 
Johannes Trapezountios diese Melodie komponierte. 

‘ Beispiel 4b ist ziemlich kompliziert und ist fiir spateres Nachdenken 
estimmt. 


* E. Tonwweaa. Boarapexnit pects asad Cxetap. tpancKp. 1 pea... Pea na 
caopencKute Texcrone C. Koxyxapos, C., 1971, c. 10; E. Tonéeva, Kormpositions- und 
Strukturbesonderheiten des ,,Bolgarskij rospev". — Musica antiqua III. Acta sientifica (Byd- 
goszsz) 1972, p. 58, Pes 1. 

*E. Tonwesa. Bosrapexni pocnes. , 27—28. 
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Beispiel 4a ist einfacher und zeigt, wie die Kadenzbewegung Cis D Cis 
BA bulgarisch wie griechisch von einer Umspielung der Tonfolge D Cis B ein- 
géleitet wird. 
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Damit bin ich am Ende meiner Beispiele. Zum Schluss werde ich Ihnen 
meine Beobachtungen ganz kurz rekapitulieren — und dabei auch cinige 
hypothetische Erwagungen anfiihren: 

1. Die zeitgendssische bulgarische Melodie des ,.Bogonachalnim manove- 
niem" ist fiir mich ein Beispiel des Adaptations-Verfahrens, das man im 
19, Jahrhundert im Rila-Kloster anwendete. 

2. Der Ausgangspunkt war die griechische Komposition des Johannes 
Trapezountios (komponiert um die Mitte des 18. Jahrhunderts), allem An- 
schein nach nicht in der Originalfassung, sondern wie sie Peter Peloponnesios 
umgeformt hatte. Alsdirekte Quelle muss man sich wohl die Umschreibung 
des Georgios Protopsaltes vorstellen, die nach 1820 gedruckt vorliegte. 

3. Die Abweichungen vom griechischen Modell sind gross und zahireich 
und bezeugen ,das aktive Schépfertum und die hohe Selktivilat der Rilaer 
Meister“, um den Ausdruck Svetlana Kujumdzieva's zu verwenden. 

4. Nicht nur mit der Fassung des Peloponnesiers, sondern auch mit der 
friiheren (des Trapezuntiers), gibt es Ubereinstimmungen. Diese Beobachtung 
kénnte eventuell mit der genannten ,hohen Selektivitat" der Rila-Meister 
in Verbindung gebracht werden: ich ziehe es aber vor, die Frage offen 
zu lassen. 

5. Das Doxastikon liegt auch im Stil des ,Bolgarskij rospew“ vor, in einer 
Bukarester Handschrift aus dem Jahre 1684. Aus Zusammenstellung der beiden 
bulgarischen Versionen scheint es berechtigt den Schluss zu ziehen, dass Ele- 
mente des fritheren bulgarischen Rospew die Adaptation der neugriechischen 
Melodie beeinflussen. Im voraus kann man sich zwei Arten von Einfluss vor- 
stellen: entweder ist als Inspirations-Quelle diejenige Melodie, nach der das 
,»Bogonachalnim manoveniem* in ,Bolgarskij rospew gesungen wurde, anzuneh- 
men —- oder nicht diese Melodie als solche, sondern der Stil schlechthin hat 
eingewirkt. Ob es sich aber in unserem Fall um einen individuellen oder einen 
generellen Einfluss handelt, ist mir nicht unmittelbar klar, vielleicht trifft 
eine Mischung der beiden Momenten zu. , 

6. Obwohl meine Beobachtungen auf einer sehr schmalen Basis gemacht 
worden sind, und vielleicht keine weiteren Schlussfolgerungen erlauben, fin- 
de ich es bemerkenswert, dass man mehrmals Passagen findet, wo alle drei 
Versionen iibereinstimmen. Die daraus folgende Ahnlichkeit zwischen der 
Versionen im ,,Bolgarskij rospew von 1684 und der viel spateren Komposi- 
tion des Johannes von Trapezount stellt uns die Frage, wie wir uns die Vor- 
geschichte des sogenannten-ovvropov véov otiynpapixdv elSog vorstellen sollen. 
Mir stehen keine Hinweise zur Verfiigung, dass der Neue kurze sticherari- 
sche Stil aus aussergriechischen, etwa bulgarischen Quellen schdpfen sollte. 
Hypothetisch wiirde ich eher vorschlagen, dass der Ausgangspunkt beider — 
also des ,Bolgarskij rospew“* und des Neon Syntomon Sticherarions der Grie- 
chen — in der miindlichen Tradition der postbyzantinischen Zeit innerhalb 
der griechischen Kirche zu suchen ware. Aber das bleibt zur Zeit eine 
blosse Hypothese.® — 


® Den folgenden bin ich wertvolle Hilfe und Anregungen Dank schuldig: Christian 
Hannick, Nina Konstantinova, Grigorios Stathis, Elena Tonéeva. 
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Beisniel 1:1 
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heispiel 1:2 
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